Supremo Tribunal Federal

Jurisprudéncia Criminal

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
N¢ 1.356.720 / RIO DE JANEIRO

RELATORA: MIN. CARMEN LUCIA

AGTE.(S): LUIS CLAUDIO GOMES

ADV.(A/S): EDUARDO MARZOLLO NEVES

AGDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROC.(A/S) (ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO. INTIMAGCAO DO JULGADO
RECORRIDO APOS 3.5.2007. PRELIMINAR FORMAL DE REPERCUSSAO
GERAL: REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE. INSUFICIENCIA DA
PRELIMINAR. INEXISTENCIA DE CONTRARIEDADE AO INC. IX
DO ART. 93 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ALEGACAO DE
CONTRARIEDADE AOS INCS. LIV ELV DO ART. 5° DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA: AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. INTERROGATORIO
POR VIDEOCONFERENCIA. POSSIBILIDADE. PROVA EMPRESTADA.
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessdo da Primeira Turma, na conformidade da ata de julgamento,
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Supremo Tribunal Federal

por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da
Relatora. Sessdo Virtual de 11.2.2022 a 18.2.2022.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2022.

MINISTRA CARMEN LUCIA

Relatora

21/02/2022
PRIMEIRA TURMA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO N°
1.356.720 / RIO DE JANEIRO

RELATORA: MIN. CARMEN LUCIA

AGTE.(S): LUIS CLAUDIO GOMES

ADV.(A/S): EDUARDO MARZOLLO NEVES

AGDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROC.(A/S) (ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1.Em 15.12.2021, foi negado seguimento ao recurso extraordinario com agravo
interposto por Luis Claudio Gomes contra julgado do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro sob os fundamentos e demonstracao insuficiente da preliminar de repercussao
geral, harmonia do acérdéo recorrido com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal quanto a legalidade do interrogatério do réu e da inquiricao de testemunhas
por videoconferéncia, auséncia de contrariedade ao inc. IX do art. 93 da Constituicdo
da Republica e inexisténcia de repercussao geral na alegacao de contrariedade aos
incs. LIV e LV do art. 5° da Constituicdo da Republica quando necessdria a andlise de
legislacao infraconstitucional (e-doc. 89).

2. Publicada essa decisdao no DJe de 10.1.2022, o agravante interpds, em
17.1.2022, tempestivamente, agravo regimental.

3. O agravante afirma que “a preliminar de repercussdo geral foi devidamente
preenchida e fundamentada, conforme se depreende da leitura do recurso interposto”
(fl. 16, e-doc. 93).

Alega que as contrariedades “aos dispositivos constitucionais (art. 59, LV e LilI
e art. 93, IX, da CRFB/88) foram também devidamente demonstradas e ndo hd que se
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falar em precedentes a justificar a denegagdo monocrdtica de seguimento do recurso”
(fl. 16, e-doc. 93).

Argumenta que a realizagao do interrogatério do réu por videoconferéncia é
uma excepcionalidade, ndo podendo “ser aplicada no julgamento em Plendrio do Jiri,
e dai a importdncia dessa Corte manifestar-se sobre o pleito defensivo, para que outras
pessoas ndo sofram tais violagées” (fl. 18, e-doc. 93).

Sustenta a ilegitimidade da prova emprestada utilizada pela acusacao “uma
vez que produzida fora do contraditério instituido entre as partes e sem a presenca do
juiz da causa” (fl. 18, e-doc. 93).

Requer a reconsideracdo da decisao agravada ou o provimento do presente
recurso.

E o relatério.

21/02/2022
PRIMEIRA TURMA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO N°
1.356.720 / RIO DE JANEIRO

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Razéo juridica nao assiste ao agravante.

2. A publicacdo do acérdao recorrido deu-se em 27.10.2020, quando ja exigivel
ademonstracao formal da existéncia de repercussdo geral da questao constitucional
suscitada no recurso extraordindrio.

3. Dispde-se no § 3° do art. 102 da Constituicdo da Republica:

Art. 102.(...)

§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a
repercussdo geral das questées constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissédo do
recurso, somente podendo recusd-lo pela manifestagcdo de dois
tercos de seus membros.

No dispositivo constitucional estd explicito que “o recorrente deverd demonstrar
arepercussdo geral das questoes constitucionais discutidas no caso”, 6nus a ser cumprido
pelo recorrente como condicdo para que o Supremo Tribunal Federal “examine a
admissdo do recurso”.
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Supremo Tribunal Federal

Na legislacao processual, dispoe-se que, “para efeito da repercussao geral, serd
considerada a existéncia, ou ndo, de questoes relevantes do ponto de vista econémico,
politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos do processo” (§ 1° do
art. 1.035 do Cédigo de Processo Civil e paragrafo tnico do art. 322 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal).

Para o atendimento da repercussdo geral, o recorrente deverd demonstrar
a existéncia de dois requisitos: relevancia (econdmica, politica, social ou juridica) e
transcendéncia (qQuestdes que ultrapassem os interesses subjetivos da causa).

4. Embora seja possivel presumir a existéncia de transcendéncia da questéo
constitucional em determinadas circunstancias, ndo é essa a norma. O recurso deve
conter elementos que demonstrem objetivamente a existéncia de controvérsias atuais
de elevada monta alcancgdveis por eventual decisdo do Supremo Tribunal Federal
sobre a questao constitucional.

Apesar de ter mencionado a repercussdo geral na espécie vertente, o agravante
ndo desenvolveu argumentos suficientes para cumprir a exigéncia constitucional.

Nao basta afirmar ter o tema repercussdo geral, sendo 6nus do agravante
demonstrar ter-se, na espécie, relevancia econémica, politica, social ou juridica.

A insuficiéncia da argumentacao expressa, formal e objetivamente articulada
pelo agravante para demonstrar, nas razdes do recurso extraordinario, a repercussao
geral da matéria constitucionalmente arguida inviabiliza o exame do recurso
extraordinario.

Essa exigéncia ndo é exclusiva da repercussao geral ou do sistema brasileiro.
Institutos similares no direito comparado, como a petition for certiorari na Suprema
Corte dos Estados Unidos, também exigem a demonstracdo de que a solugdo da
causa ultrapasse os interesses subjetivos das partes:

Independentemente de o conflito estar delineado na peticéo, o
requerente deve demonstrar todas as razées pelas quais o Tribunal
deveria conceder a certiorari. A importdncia de um caso e,
consequentemente, de seu merecimento d certiorari depende, acima
detudo, de quantas partes, além das que litigam, seréo afetadas pelas
questées apresentadas. O requerente deve persuadir o Tribunal de que o
seu caso ndo se volta apenas para fatos delineados ou que as questoes
afetem apenas as partes do caso. Como afirmado pelo Chief Justice
Vinson: Os advogados precisam ser aconselhados, na preparagdo de
petitions for certiorari, a dedicar um pouco menos de tempo discutindo
0 mérito dos casos e um pouco mais de tempo demonstrando o porqué
eles sdo importantes para que o Tribunal os ouga... O que o Tribunal
estd interessado é no efeito real, prdtico, da decisdo suas consequéncias
para outros interessados e em outras situagées... Se apenas demonstrar
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que a decisdo recorrida pode estar errada, nGo cumpriu a sua finalidade
(Matthew B. Crum, 3 Cap. Def. Dig. 12 1990-1991, traducao livre).

Regardless of whether a conflict is defined in a petition, the drafter
must prudently marshall and present all of the reasons why the court
should grant the petition. Importance of a case and consequently its
certworthiness hinges foremost upon how many other parties, aside
from the actual litigants, will be affected by the questions presented.
The drafter must persuade the Court that his case does not turn merely
upon its facts or that the question only affects the individual parties.
As stated by Chief Justice Vinson: Lawyers might be well advised, in
preparing petitions for certiorari to spend a little less time discussing
the merits of their cases and a little more time demonstrating why
it is important that the Courts shoud hear them... What the Court is
interested in is the actual, practical effect of the disputed decision its
consequences for other litigants and in other situations... If it succeeds
in demonstranting [only] that the decision below may be erroneous, it
has not fulfilled its purpose.

A referéncia a repercussao geral sem demonstracdo da relevancia da
questdo ou da transcendéncia dos interesses juridico-processuais veiculados nao
cumpre o requisito constitucional posto. Na espécie néo foi atendido o § 3° do art.
102 da Constituicao da Republica pela auséncia de demonstracao de relevancia
e transcendéncia da causa, a tornar insuficiente a articulacdo do tema na peticao,
revelando-se a inadmissibilidade do recurso. Assim, por exemplo:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL COM
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 282 E 356/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | - E
6nus do recorrente apresentar a preliminar, formal e fundamentada,
de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso
extraordindrio, com indicacgdo especifica das circunstdncias que
evidenciem, no caso concreto, a relevancia econémica, politica, social
oujuridica, para que seja atendido o requisito previstono art. 102, § 3°,
da Constituicdo e no art. 1.035 do CPC. Il - Recurso extraordindrio com
alegagoes que esbarram no 6bice da auséncia de prequestionamento,
nos termos das Simulas 282 e 356/STF. lll - Agravo regimental a que se
nega provimento (ARE n. 1.190.875-AgR, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2020).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PROCESSUAL PENAL. INTIMACAO DO JULGADO RECORRIDO APOS
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3.5.2007, PRELIMINAR FORMAL DE REPERCUSSAO GERAL: REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE. INSUFICIENCIA DA PRELIMINAR: IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO RECURSO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (ARE n. 1.159.230-AgR, de minha
relatoria, Segunda Turma, DJe 1°.8.2019).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO QUANTO A ALEGACAO
DE EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. VALORACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS DO ART. 59 DO CODIGO PENAL. REPERCUSSAO
GERAL NAO RECONHECIDA (TEMA 182). AGRAVO DESPROVIDO. 1.
A obrigagdo do recorrente em apresentar formal e motivadamente
a preliminar de repercussdo geral, que demonstre, sob o ponto de
vista econémico, politico, social ou juridico, a relevdncia da questéo
constitucional debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da
causa, conforme exigéncia constitucional e legal (art. 102, § 3¢, da
CF/88, c/c art. 1.035, § 29, do CPC/2015), ndo se confunde com meras
invocagées desacompanhadas de sélidos fundamentos no sentido de
que o tema controvertido é portador de ampla repercussdo e de suma
importdncia para o cendrio econémico, politico, social ou juridico, ou
que ndo interessa Unica e simplesmente as partes envolvidas na lide,
muito menos ainda divagagées de que a jurisprudéncia do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL é incontroversa no tocante d causa debatida, entre
outras de igual patamar argumentativo. 2. O STF jd assentou que
ndo apresenta repercusséo geral o recurso extraordindrio que verse
sobre a questdo da valoragdo das circunstancias judiciais previstas no
art. 59 do Cédigo Penal (Tema 182). 3. Agravo Interno a que se nega
provimento (ARE n. 1.247.913-AgR, Relator o Ministro Alexandre de
Moraes, Primeira Turma, DJe 14.2.2020).

5. Ainda que fosse superado esse 6bice de inadmissibilidade do recurso
extraordindrio, é de se anotar que a alegacdo de nulidade do acérdao por contrariedade
ao inc. IX do art. 93 da Constituicdo da Republica nao pode prosperar. Embora em
sentido contrario a pretensdo do agravante, o acérdéo recorrido apresentou suficiente
fundamentacao.

Conforme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, “o que a Constitui¢do
exige, no art. 93, IX, é que a decisdo judicial seja fundamentada; ndo, que a fundamentagéo
seja correta, na solugdo das questées de fato ou de direito da lide: declinadas no julgado as
premissas, corretamente assentadas ou néo, mas coerentes com o dispositivo do acérddo,
estd satisfeita a exigéncia constitucional” (Recurso Extraordindrio n. 140.370, Relator o
Ministro Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ 21.5.1993).

6. Quanto ao argumento do agravante de afronta aos incs. LIV e LV do art.
5° da Constituicado da Republica, no julgamento do Recurso Extraordinédrio com
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Agravo n. 748.371-RG, Relator o Ministro Gilmar Mendes, este Supremo Tribunal
assentou inexistir repercussdo geral na alegacdo de contrariedade aos principios do
contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo
legal quando necessario o exame da legislacdo infraconstitucional:

Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta
violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites
da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplica¢do das normas
infraconstitucionais. Rejei¢do da repercusséo geral (ARE n. 748.371-RG,
Relator o Ministro Gilmar Mendes, Plenério, DJe 1°.8.2013).

Declarada a auséncia de repercusséo geral, os recursos extraordinarios e agravos
nos quais suscitada a mesma questao constitucional devem ter o conhecimento negado
pelos respectivos relatores, conforme o inc. lll do art. 932 e o art. 1.035 do Cédigo de
Processo Civil e 0 § 1°do art. 327 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

7. Quanto ao interrogatério do réu por videoconferéncia, ndo ha qualquer
incompatibilidade de realizacdo em sessdo do Tribunal do Juri. O § 2° do art. 185
do Cédigo Penal, permite essa modalidade de interrogatério do réu preso quando
a medida for necessaria pelas circunstancias do processo. No caso em espécie, o
interrogatorio do agravante foi feito por videoconferéncia em razéo da periculosidade
do agente, como se verifica em decisdo proferida em Plendrio:

A defesa reiterou o pedido de adiamento da presente sessdo, sob o
fundamento da pendéncia do julgamento de HC impetrado com
o fito de que o julgamento do réu ndo seja realizado por meio de
videoconferéncia, mas sim com a presenca fisica do réu, sob pena
de prejuizo.

Pela MMa. Dra. Juiza foi proferida a sequinte DECISAO:
(-..)

Quanto ao fundamento de que existe HC pendente de julgamento,
sob o argumento da imprescindibilidade da presenca fisica do réu
em sessdo plendria, igualmente ndo se mostra este suficiente para
o adiamento pretendido, afinal hd Ato Normativo deste Egrégio
Tribunal de Justica no sentido de que, em casos de julgamento de
réus de altissima periculosidade, como na hipétese presente, deverdo
a audiéncia e/ou a sessdo plendria serem realizadas por meio de
videoconferéncia, por questoes de seguran¢a. No mesmo sentido, hd
também Recomendacdo do CNJ, de forma a evidenciar, ainda mais a
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regularidade da sesséo plendria por videoconferéncia e a auséncia de
qualquer prejuizo para a defesa.

Insta salientar que a decisd@o que designou o juri do réu por
videoconferéncia estd em consondncia com o artigo 185, §29, inciso
1V, do CPP e devidamente fundamentada.

O réu ostenta a classificacéo de preso de altissima periculosidade,
conforme categorizagdo da Secretaria de Administragdo Penitencidria,
sendo apontado como uma das lideran¢as da fac¢édo criminosa
“Comando Vermelho”. Destarte, a realizagdo da sesséo de julgamento
usando recurso de videoconferéncia tem o intuito de assegurar a
integridade fisica e seguranc¢a de todos os presentes no plendrio deste
Juizo, bem como inviabilizar eventuais acdes de resgate.

Nesse sentido, a Jurisprudéncia pdtria estd consolidada:

()

Portanto, diante do acima exposto, INDEFIRO o pedido de adiamento
formulado pela defesa do réu Luiz Cldudio Gomes (fls. 169-171, e-doc. 56).

Como afirmado na decisdo agravada, o acérdao recorrido harmoniza-se com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no sentido da legalidade do interrogatério
do réu e da inquiricdo de testemunhas por videoconferéncia. Assim, por exemplo:

HABEAS CORPUS - ATO INDIVIDUAL - ADEQUACAO. O habeas corpus
é adequado em se tratando de impugnagéo a ato de colegiado ou
individual. HABEAS CORPUS — INSTANCIA — SUPRESSAO. Revelando o
habeas corpus parte tnica - o paciente, personificado pelo impetrante
-, o instituto da supressdo de instancia hd de ser tomado, no que visa
beneficid-la, com as cautelas préprias. HABEAS CORPUS — REVISAO
CRIMINAL — OBICE — INEXISTENCIA. Em jogo a liberdade de ir e vir,
cabivel é o habeas corpus, ainda que o ato impugnado desafie reviséo
criminal. DUPLA CONDENACAO - CONFIGURACAO — AUSENCIA. O
reconhecimento de litispendéncia pressupée a existéncia de processos
distintos, alusivos ao mesmo réu, decorrentes de imputagéo dos mesmos
fatos criminosos. COMPETENCIA — PREVENCAO - CONFIGURACAO ~
AUSENCIA. A competéncia, considerada prevencdo, pressupde a prdtica
de ato no processo ou de medida a ele relativa - artigo 83 do Cédigo de
Processo Penal. INTERROGATORIO — VIDEOCONFERENCIA - FIGURINO
LEGAL — OBSERVANCIA. Néo hd ilegalidade na realizacéo, por meio de
videoconferéncia, de interrogatério de réu preso. (...) (HC n. 135.430,
Relator o Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe 14.6.2021).
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUAGCAQ DA VIA ELEITA. REALIZACAO
DE INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA. DECISAO
FUNDAMENTADA. EXCEPCIONALIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
(...) 2. Interrogatdrio por videoconferéncia designado pelas instdncias
anteriores, nos termos do artigo 185, §29, do Cédigo de Processo Penal,
porquanto “o pavimento do férum em que se situa a sala de audiéncias
foi recentemente interditado por problemas estruturais do prédio”,
tornando imprescindivel “manter-se a seguranga fisica de integrantes
do Poder Judicidrio, e das mais diversas instituicbes que se fariam
representar no aludido interrogatdrio, e mesmo do publico em geral,
sempre presente no Férum, de forma a prevenir um eventual, possivel e
indesejado desabamento, com possibilidade inclusive de vitimas fatais”.
(...) 4. Agravo regimental conhecido e néo provido (HC n. 144.541-AgR,
Relatora a Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 15.12.2017).

8. Tampouco prospera a alegacao de ilegitimidade da prova emprestada por
ter sido produzida fora do contraditério instituido entre as partes e sem a presenca do
juiz da causa. Este Supremo Tribunal ja pacificou o entendimento quanto a validade
da prova emprestada no processo penal. Assim, por exemplo:

AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PROCESSUAL PENAL. PROVA EMPRESTADA. ADMISSIBILIDADE.
OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS
AOS QUAIS SE NEGA PROVIMENTO (ARE n. 1.128.257-AgR, de minha
relatoria, Segunda Turma, DJe 17.62020).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. ARTIGO 16, PARAGRAFO UNICO, IV, DA LEI N° 10.826/2003.
COMPETENCIA DO RELATOR PARA JULGAMENTO MONOCRATICO DO
FEITO. PRECEDENTES. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. APLICACAO DE PRECEDENTE DESTA CORTE
PROFERIDO NA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. INTERPOSICAO
DE AGRAVO. DESCABIMENTO. PRECEDENTES. ALEGADA VIOLAGCAO
AO ARTIGO 5¢, LIV E LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIOS DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
OFENSA REFLEXA AO TEXTO DA CONSTITUICAO FEDERAL. ALEGACAO
DE OFENSA AO ARTIGO 59, LVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ILICITUDE
DA PROVA. INTERCEPTAGCAO TELEFONICA. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL.
PROVA EMPRESTADA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. ALEGACAO DE
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IRREGULARIDADES NO CURSO DO INQUERITO POLICIAL E UTILIZACAO
DE PROVAS ILICITAS. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279
DO STF. MERA IRRESIGNACAOQ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO (ARE n. 1.242.767- AgR, Relator O Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 13.2.2020).

AGRAVO REGIMENTAL EM INQUERITO, AUTUADO COMO PETICAO.
INTERESSE RECURSAL. PROVA EMPRESTADA. COMPARTILHAMENTO.
ADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA. REQUISITOS. RECURSO CONHECIDO
ENAO PROVIDO. 1. Autorizado o traslado de acervo probatério oriundo
de medida cautelar penal implementada em desfavor do agravante, é
de se reconhecer seu interesse juridico em impugnar a respectiva deciséo
pela via recursal. 2. Considerada a tramita¢do publica do processo
origindrio no momento da decisdo de compartilhamento, a andlise
quanto a admissibilidade da prova emprestada estd condicionada
aos critérios previstos na legislagdo, que funcionam como filtro ao
direito constitucional a prova. 3. Pertinéncia e relevdncia séo critérios
I6gicos de admissibilidade cuja andlise, no sistema processual
vigente, cabe a autoridade judicidria responsdvel pela condugdo do
processo onde ocorrerd a posterior valoracdo da prova emprestada.
4. A hipétese investigatdria aventa a possivel existéncia, nos autos da
acgdo cautelar, de provas capazes de indicar possiveis beneficidrios de
vantagens indevidas, estimadas em US$ 100.000.000,00, que teriam
sido remetidas a um “paraiso fiscal” e posteriormente revertidas em
favor de alguns investigados. 5. Razdes recursais insuficientes para,
nesta fase procedimental, inviabilizar o traslado e a admissdo da prova,
que deverd ser submetida ao contraditdrio judicial no tempo e modo
previstos na legisla¢éo processual. 6. Agravo regimental conhecido e
ndo provido (Pet n. 9.997, Relatora a Ministra Rosa Weber, Plenario,
DJe 7.12.2021)

Confiram-se também os seguintes precedentes: HC n. 102.293, Relator o
Ministro Ayres Brito, Segunda Turma, DJe 19.12.2011; HC n. 114.074, Relatora a Ministra
Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 27.5.2013; e HC n. 137.044, Relator o Ministro Marco
Aurélio, Primeira Turma, DJe 23.11.2017, cuja ementa tem o seguinte teor:

HABEAS CORPUS - RECURSO ORDINARIO - SUBSTITUICAO. Em jogo,
na via direta, a liberdade de ir e vir do cidadéo, cabivel é o habeas
corpus, ainda que substitutivo do recurso ordindrio constitucional.
PROVA EMPRESTADA - INTERCEPTACAO TELEFONICA. Vidlida é a tomada
de prova emprestada de outro processo-crime no qual observadas as
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balizas da Lei de regéncia da interceptagdo telefénica de n° 9.296/1996
(HC n. 137.044, Relator o Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma,
DJe 23.11.2017).

9.0s argumentos do agravante, insuficientes para modificar a decisdo agravada,
demonstram apenas inconformismo e resisténcia em pér termo a processos que se
arrastam em detrimento da eficiente prestac¢ao jurisdicional.

10. Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

PRIMEIRA TURMA
EXTRATO DE ATA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO Ne 1.356.720/
RIO DE JANEIRO

PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATORA: MIN. CARMEN LUCIA

AGTE.(S): LUIS CLAUDIO GOMES

ADV.(A/S): EDUARDO MARZOLLO NEVES (110677/R))

AGDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROC.(A/S) (ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Decisao: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto da Relatora. Primeira Turma, Sessao Virtual de 11.2.2022 a 18.2.2022.

Composicdo: Ministros Carmen Lucia (Presidente), Dias Toffoli, Rosa Weber,
Luis Roberto Barroso e Alexandre de Moraes.

Luiz Gustavo Silva Almeida
Secretario da Primeira Turma
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